
 
 

บทที ่๔ 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยคร้ังน้ีมุ่งศึกษาการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลัก           
สัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรปราการ 
เขต ๒ โดยจ าแนกตามสถานภาพของผูต้อบแบบสอบถาม 

สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

ในการเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไดใ้ชส้ัญลกัษณ์แทนค่าสถิติต่าง ๆ ดงัน้ี 
   แทน  ค่าคะแนนเฉล่ีย (Mean) 

SD.  แทน  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
n  แทน  จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
F  แทน  ค่าสถิติทดสอบ F-test (One Way ANOVA) 
t แทน  ค่าสถิติทดสอบ t-test 
P แทน  ค่าความน่าจะเป็น 
*  แทน  นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

ข้ันตอนการวเิคราะห์ข้อมูล 

การวเิคราะห์ขอ้มูล จะเสนอผลในรูปตารางประกอบขอ้ความ ผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการ
วเิคราะห์ขอ้มูลแบ่งออกเป็น ๔ ตอน ตามล าดบัดงัน้ี 

ตอนท่ี ๑ การวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของผูต้อบแบบสอบถาม โดยหาค่าความถ่ีและ   
ร้อยละ ( Percent) 

ตอนท่ี ๒ ผลการวเิคราะห์การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ โดยหาค่าเฉล่ีย
และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน พิจารณาเป็น รายขอ้ รายดา้น และภาพรวม 

ตอนท่ี ๓ ผลวิเคราะห์การเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ   
จ  าแนกตาม ต าแหน่ง เพศ อายุ ระดบัการศึกษา ประสบการณ์ และ ความรับผิดชอบ โดยหาค่าเฉล่ีย
และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One way ANOVA) 

ตอนท่ี ๔ ผลวเิคราะห์ขอ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะ เก่ียวกบัการบริหารโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ



๘๐ 
 

 ๔.๑ ผลการวเิคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยหาค่าความถี่และร้อยละ
รายละเอยีด ดังตารางที ่๔.๑ 

ตารางที ่๔.๑ จ านวนและร้อยละของประชากรตัวอย่างจ าแนกตามคุณลกัษณะส่วนบุคคล (n=๒๐๒) 

สถานภาพ จ านวน  ร้อยละ 

๑.  ต าแหน่ง           
 ๑) ผูบ้ริหาร ๑๗  ๘.๔ 
 ๒) ครูผูส้อน ๑๘๕  ๙๑.๖ 
๒. เพศ    
 ๑) ชาย ๕๕  ๒๗.๒ 
 ๒) หญิง ๑๔๗  ๗๒.๘ 
๒. อายุ   
 ๑) ต ่ากวา่ ๓๐ ปี ๓๙  ๑๙.๓ 
 ๒) ๓๐-๔๐ ปี ๕๐  ๒๔.๘ 
 ๓) ๔๐ปีข้ึนไป ๑๑๓  ๕๕.๙ 
๓. ระดับการศึกษา   
 ๑) ต ่ากวา่ปริญญาตรี ๙  ๔.๕ 
 ๒) ปริญญาตรี ๑๓๗  ๖๗.๘ 
 ๓) ปริญญาโท ๕๖  ๒๗.๗ 
๕. ประสบการณ์   
 ๑) ต ่ากวา่ ๑ ปี ๕๖  ๒๗.๗ 
 ๒) ๑ -๒ ปี ๔๘  ๒๓.๘ 
 ๓) ๒ – ๓ ปี ๒๑  ๑๐.๔ 
 ๔) ๓ ปีข้ึนไป ๗๗  ๓๘.๑ 
๖. ความรับผดิชอบ    
 ๑) ผูต้รวจสอบโครงงาน ๗  ๓.๕ 
 ๒) ท่ีปรึกษาโครงงาน ๖๔  ๓๑.๗ 
 ๓) ครูผูรั้บผดิชอบหลกั ๒๒  ๑๐.๙ 
 ๔)  ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง ๑๐๙  ๕๔.๐ 



๘๑ 
 

 จากตารางที่ ๔.๑ เป็นการแสดงข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง
จ าแนกตาม ต าแหน่ง เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ และความรับผิดชอบ โดยมี
รายละเอยีดดังนี ้

 ต าแหน่ง แสดงถึง กลุ่มตวัอย่างด ารงต าแหน่งผูบ้ริหาร (ผูอ้  านวยการและรองผูอ้  านวยการ
โรงเรียน) จ านวน ๑๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๔ ครูผูส้อน จ านวน ๑๘๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๑.๖ 
 เพศ แสดงถึง กลุ่มตวัอย่างเป็นเพศชาย จ านวน ๕๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๒ เป็น   
เพศหญิง จ านวน ๑๔๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๒.๘ 
 อายุ แสดงถึง กลุ่มตวัอย่างมีอายุต  ่ากว่า ๓๐ ปี จ านวน ๓๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๓  
มีอายุระหว่าง ๓๐– ๔๐ ปี จ านวน ๕๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๘  มีอายุ ๔๐ปี ข้ึนไป จ านวน      
๑๑๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๕.๙ 
 ระดับการศึกษา แสดงถึงกลุ่มตวัอย่างท่ีมีระดับการศึกษาต ่ากว่าปริญญาตรี จ านวน       
๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๕ ปริญญาตรี จ านวน ๑๓๗ คิดเป็นร้อยละ ๖๗.๘ ปริญญาโท จ านวน     
๕๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๗ 
 ประสบการณ์ แสดงถึง กลุ่มตวัอย่าง มีประสบการณ์ในการด าเนินโครงงานคุณธรรม 
ต ่ากวา่ ๑ ปี จ  านวน ๕๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๗ ระหวา่ง ๑-๒ ปี จ านวน ๔๘ คน คิดเป็นร้อยละ 
๒๓.๘ ระหว่าง ๒-๓ ปี จ านวน ๒๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๔ และ ๓ ปีข้ึนไป จ านวน ๗๗ คน     
คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๑ 
 ความรับผิดชอบ แสดงถึงกลุ่มตวัอยา่ง ท่ีมีความรับผิดชอบในการด าเนินการโครงงาน
คุณธรรม เป็นผูต้รวจสอบโครงงาน จ านวน ๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๕ เป็นท่ีปรึกษาโครงงาน  
จ านวน ๖๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๗ เป็นครูผูรั้บผิดชอบหลัก จ านวน ๒๒ คน คิดเป็นร้อยละ 
๑๐.๙ และไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง จ านวน ๑๐๙ คิดเป็นร้อยละ ๕๔ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๒ 
 

 ๔.๒ ผลการวิเคราะห์การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ  ตามหลัก            
สัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพืน้ที่การศึกษาสมุทรปราการ 
เขต ๒ โดยหาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยพิจารณาเป็น รายด้าน และภาพรวม              
ดังรายละเอยีด ใน ตารางที ่๔.๒ 

ตารางที่  ๔.๒ ค่า เฉลี่ย ส่วนเบี่ยง เบนมาตรฐานเกี่ยวกับ การบริหารโครงงานคุณธรรม                 
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขต
พืน้ทีก่ารศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒   

การบริหารโครงงานคุณธรรม          S.D.       ระดับ 
๑. การบริหารคน ๓.๙๕ ๐.๖๕ มาก 
๒. การบริหารเงิน ๔.๐๐ ๐.๖๙ มาก 
๓. การบริหารวสัดุและส่ิงของ ๔.๐๐ ๐.๖๙ มาก 
๔. การบริหารจดัการ ๔.๐๕ ๐.๗๑ มาก 

ภาพรวม ๔.๐๐ ๐.๖๔ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๒ ผูบ้ริหารและครูในโรงเรียนระดับมธัยมศึกษา สังกัดส านักงาน        
เขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม     
เฉลิมพระกียรติ โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (  =๔.๐๐) และเม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า     
อยู่ในระดับมาก ทุกด้าน เรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย การบริหารจัดการ  (  =๔.๐๕)           
การบริหารวสัดุและส่ิงของ (  =๔.๐๐) การบริหารเงิน (  =๔.๐๐) การบริหารคน (  =๓.๙๕) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๓ 
 

ตารางที่ ๔.๓ ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิม          
พระเกียรติ ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพืน้ทีก่ารศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒  ด้านการบริหารคน 

การบริหารคน    S.D. ระดับ 
๑. ผูบ้ริหารมีนโยบายพฒันาบุคลากรท่ีรับผดิชอบโครงงาน    
 คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติโดยอบรมใหมี้ความรู้ความสามารถ    
 ในการเป็นท่ีปรึกษาและ/เป็นผูรั้บผดิชอบหลกั ๓.๙๙ ๐.๗๑ มาก 
๒. ผูบ้ริหารพิจารณาอยา่งเหมาะสมในการสรรหาบุคลากรท่ีมี    

 ความสามารถรับผดิชอนเป็นท่ีปรึกษาการด าเนินโครงงาน    
 คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติร่วมกบันกัเรียน ๓.๙๗ ๐.๗๕ มาก 
๓. ผูบ้ริหารก ากบัดูแลใหบุ้คลากรใชง้บประมาณอยา่งประหยดั    

 และคุม้ค่าในการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ    
 ของนกัเรียน ๓.๙๒ ๐.๘๐ มาก 
๔. ผูบ้ริหารก าหนดเวลาอยา่งเหมาะสมใหบุ้คลากรด าเนิน    
 โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติร่วมกบันกัเรียนเป็นไปดว้ย    
 ความเรียบร้อย ๔.๐๐ ๐.๗๔ มาก 
๕. ผูบ้ริหารมีการสร้างความสัมพนัธ์กบัชุมชนอยา่งเป็น    
 กลัยาณมิตรเพื่อใหบุ้คลากรด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิม    
 พระเกียรติร่วมกบันกัเรียนในชุมชนเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ๓.๙๐ ๐.๘๗ มาก 

ภาพรวม ๓.๙๕ ๐.๖๕ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๓ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรปราการเขต ๒ มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงานคุณธรรม      
ดา้นการบริหารคน โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก (  =๓.๙๕) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่ ทุกขอ้
มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงานคุณธรรม ด้านการบริหารคน อยู่ในระดับมาก
เช่นเดียวกนั เรียงตามล าดบัจากมากไปหานอ้ย คือ ผูบ้ริหารก าหนดเวลาอยา่งเหมาะสมให้บุคลากร
ด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติร่วมกบันกัเรียนเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย (  =๔.๐๐) 
ผูบ้ริหารมีการสร้างความสัมพนัธ์กบัชุมชนอย่างเป็นกลัยาณมิตร เพื่อให้บุคลากรด าเนินโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติร่วมกบันกัเรียนในชุมชนเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย (  =๓.๙๐)  
 
 



๘๔ 
 

ตารางที่  ๔.๔  ค่า เฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับ การบริหารโครงงานคุณธรรม                
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒ ด้านการบริหารเงิน 

การบริหารเงิน  S.D. ระดับ 
๑. ผูบ้ริหารพิจารณาตามหลกัการและเหตุผลในการใช้    
 งบประมาณส าหรับการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระ    
 เกียรติใหก้บันกัเรียน ๓.๙๘ ๐.๗๙ มาก 
๒. ผูบ้ริหารมีการก าหนดการใชง้บประมาณไดอ้ยา่งชดัเจน    

 ส าหรับการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของ    
 นกัเรียนเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ๔.๐๑ ๐.๗๗ มาก 
๓. ผูบ้ริหารมีการกระท าเป็นแบบอยา่งท่ีดีในการบริหาร    

 งบประมาณส าหรับการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระ    
 เกียรติของนกัเรียน ๔.๐๓ ๐.๗๗ มาก 
๔. ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมใหมี้การวางแผนการใช ้    

 งบประมาณส าหรับการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระ    
 เกียรติของนกัเรียน ๓.๙๙ ๐.๘๑ มาก 
๕. ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมใหมี้การใชง้บประมาณตาม    

 ระยะเวลาอยา่งเหมาะสมส าหรับการด าเนินโครงงาน    
 คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนกัเรียน ๔.๐๑ ๐.๘๒ มาก 

ภาพรวม ๔.๐๐ ๐.๖๙ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๔ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม    
ดา้นการบริหารเงินโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก (  =๔.๐๐) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่ ทุกขอ้
มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงานคุณธรรม ด้านการบริหารเงิน อยู่ในระดับมาก
เช่นเดียวกนั เรียงตามล าดบัจากมากไปหานอ้ย คือ ผูบ้ริหารมีการกระท าเป็นแบบอย่างท่ีดีในการ
บริหารงบประมาณส าหรับการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนกัเรียน (  =๔.๐๓) 
ผูบ้ริหารพิจารณาตามหลักการและเหตุผลในการใช้งบประมาณส าหรับการด าเนินโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติใหก้บันกัเรียน (  =๓.๙๘)  



๘๕ 
 

ตารางที่  ๔.๕ ค่า เฉลี่ยส่วนเบี่ ยง เบนมาตรฐานเกี่ยวกับการบริหารโครงงานคุณธรรม                 
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒  ด้านการบริหารวสัดุและส่ิงของ 

การบริหารวสัดุและส่ิงของ      S.D.   ระดับ 
๑. ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมการใชว้สัดุอุปกรณ์อยา่ง    
 เหมาะสมในการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ    
 ของนกัเรียน ๔.๐๐ ๐.๗๗ มาก 
๒. ผูบ้ริหารมีการสนบัสนุนส่งเสริมการใชว้สัดุอุปกรณ์อยา่ง    
 คุม้ค่าในการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของ    
 นกัเรียน ๔.๐๒ ๐.๗๗ มาก 
๓. ผูบ้ริหารมีการท าเป็นแบบอยา่งท่ีดีในการท่ีจะปรับปรุง    
 พฒันาอุปกรณ์ในโรงเรียนใหท้นัสมยัในการด าเนิน    
 โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนกัเรียน ๓.๙๘ ๐.๗๙ มาก 
๔. ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมการจดัซ้ือวสัดุอุปกรณ์อยา่ง    
 ประหยดัและคุม้ค่าในการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิม    
 พระเกียรติของนกัเรียน ๔.๐๑ ๐.๗๕ มาก 
๕. ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมการเลือกใชว้สัดุอุปกรณ์ในเวลา    
 อนัเหมาะสมในการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระ    
 เกียรติของนกัเรียน ๔.๐๐ ๐.๗๗ มาก 

ภาพรวม ๔.๐๐ ๐.๖๙ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๕ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม     
ดา้นการบริหารวสัดุและส่ิงของโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก (  =๔.๐๐) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ 
พบวา่ ทุกขอ้มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม ดา้นการบริหารวสัดุและส่ิงของ 
อยูใ่นระดบัมากเช่นเดียวกนั เรียงตามล าดบัจากมากไปหานอ้ย คือ ผูบ้ริหารมีการสนบัสนุนส่งเสริม
การใช้วสัดุอุปกรณ์อย่างคุ้มค่าในการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนักเรียน                  
(  =๔.๐๒) ผูบ้ริหารมีการท าเป็นแบบอย่างท่ีดีในการท่ีจะปรับปรุงพฒันาอุปกรณ์ในโรงเรียนให้
ทนัสมยัในการด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนกัเรียน (  =๓.๙๘)  
 



๘๖ 
 

ตารางที่  ๔.๖  ค่า เฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับ การบริหารโครงงานคุณธรรม                  
เฉลิมพระเกียรติ  ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเ รียนระดับมัธยมศึกษา              
สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒ ด้านการบริหารจัดการ 

การบริหารจัดการ  S.D. ระดับ 
๑. ผูบ้ริหารพิจารณาหลกัการเหตุและผลตามความเป็นจริง    
 ในการจดัการโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของ    
 นกัเรียน ๔.๐๓ ๐.๗๗ มาก 
๒. ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมก าหนดแนวทางในการจดัการ    
 โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนกัเรียนอยา่ง    
 ชดัเจน ๔.๐๖ ๐.๗๙ มาก 
๓. ผูบ้ริหารมีการกระท าเป็นแบบอยา่งท่ีดีในการแกปั้ญหา    
 การด าเนินโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของ    
 นกัเรียน ๔.๐๓ ๐.๗๘ มาก 
๔. ผูบ้ริหารมีการก าหนดแนวทางการบริหารจดัการ    
 โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนกัเรียนไดอ้ยา่ง    
 พอเหมาะพอดี ๔.๐๕ ๐.๗๘ มาก 
๕. ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมใหมี้การใชร้ะยะเวลาอยา่ง    
 เหมาะสมในการจดัการโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระ    
 เกียรติของนกัเรียน ๔.๐๗ ๐.๘๑ มาก 

ภาพรวม ๔.๐๕ ๐.๗๑ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๖ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านักงาน   
เขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม     
ดา้นการบริหารจดัการโดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก (  =๔.๐๕) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า    
ทุกขอ้มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม ดา้นการบริหารจดัการ อยูใ่นระดบัมาก
เช่นเดียวกนั เรียงตามล าดบัจากมากไปหานอ้ย คือ ผูบ้ริหารสนบัสนุนส่งเสริมให้มีการใชร้ะยะเวลา
อยา่งเหมาะสมในการจดัการโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของนกัเรียน (  =๔.๐๗) ผูบ้ริหาร
พิจารณาหลกัการเหตุและผลตามความเป็นจริงในการจดัการโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติของ
นกัเรียน (  =๔.๐๓)  

 

 



๘๗ 
 

 ๔.๓  การวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตาม
หลักสัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สมุทรปราการ เขต ๒ จ าแนกตามสถานภาพส่วนบุคคล   

 การเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม 
๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสมุทรปราการ เขต ๒        
ตามความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามสถานภาพส่วนบุคคล  ไดแ้ก่ ต าแหน่ง เพศ 
อายุ ระดบัการศึกษา ประสบการณ์ ความรับผิดชอบ การด าเนินการ ใช้การวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย 
(X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบค่าที (t – test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวน  
ทางเดียว (One Way ANOVA) และการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ โดยวิธีการของเชฟเฟ่ 
(Scheffe) รายละเอียดตาม ตารางท่ี ๔.๗ – ๔.๑๔ 

 สมมติฐานท่ี ๑ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีต าแหน่ง ต่างกัน มีความเห็นเก่ียวกบัการบริหาร
โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกนั ปรากฏผล ดงัตารางท่ี ๔.๗ 

ตารางที่ ๔.๗ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ           
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน จ าแนกตามต าแหน่ง
ของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ผู้บริหาร จ านวน ๑๗ คน และครูสอน จ านวน ๑๘๕ คน 

การบริหารโครงงานคุณธรรม 
ผู้บริหาร ครูผู้สอน 

t P 
  S.D.   S.D. 

๑. การบริหารคน ๔.๔๒ ๐.๔๒ ๓.๙๑ ๐.๖๕ ๓.๑๕๘ ๐.๐๐* 
๒. การบริหารเงิน ๔.๕๕ ๐.๔๒ ๓.๙๕ ๐.๖๙ ๓.๔๗๔ ๐.๐๐* 
๓. การบริหารวสัดุและส่ิงของ ๔.๕๒ ๐.๔๘ ๓.๙๕ ๐.๖๙ ๓.๓๓๔ ๐.๐๐* 
๔. การบริหารจดัการ ๔.๖๐ ๐.๔๑ ๔.๐๐ ๐.๗๒ ๓.๓๖๗ ๐.๐๐* 

รวม ๔.๕๒ ๐.๓๙ ๓.๙๕ ๐.๖๔ ๓.๕๗๔ ๐.๐๐* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 
 
 
 
 
 



๘๘ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๗ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรม 
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน จ าแนกตาม
ต าแหน่ง พบวา่ ผูบ้ริหารและครูผูส้อน ท่ีมีต าแหน่งต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  

 สมมติฐานท่ี ๒ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีเพศ ต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการบริหาร
โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกนั ปรากฏผลดงัตารางท่ี ๔.๘ 

ตารางที่  ๔.๘ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ           
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน จ าแนกตามเพศของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม คือ เพศชาย จ านวน ๕๕ คน และเพศหญงิ จ านวน ๑๔๗  คน 

การบริหารโครงงานคุณธรรม 
ชาย หญงิ 

t P 
  S.D.   S.D. 

๑. การบริหารคน ๓.๙๐ ๐.๖๕ ๓.๙๗ ๐.๖๕ -๐.๖๙ ๐.๔๘ 
๒. การบริหารเงิน ๔.๐๒ ๐.๖๘ ๓.๙๙ ๐.๗๐ ๐.๒๒ ๐.๘๒ 
๓. การบริหารวสัดุและส่ิงของ ๔.๐๑ ๐.๖๗ ๔.๐๐ ๐.๗๐ ๐.๐๘ ๐.๙๓ 
๔. การบริหารจดัการ ๔.๑๒ ๐.๖๒ ๔.๐๒ ๐.๗๕ ๐.๘๒ ๐.๔๐ 

รวม ๔.๐๑ ๐.๖๒ ๓.๙๙ ๐.๖๖ ๐.๑๓ ๐.๘๙ 

 จากตารางท่ี ๔.๘ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรม  
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารและครู จ าแนกตามเพศ 
พบว่า ผู ้บริหารและครูท่ีมีเพศ ต่างกัน มีความเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงานคุณธรรม           
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  
จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

 

 

 

 

 

 



๘๙ 
 

สมมติฐานท่ี ๓ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายุต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงาน

คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกนั ปรากฏผลดงัตารางท่ี ๔.๙ 

ตารางที่ ๔.๙ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ           
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน จ าแนกตามอายุ  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ อายุต ่ากว่า ๓๐ ปี จ านวน ๓๙ คน อายุ ๓๐-๔๐ ปี จ านวน 
๕๐ คน และอายุ ๔๐ ปีขึน้ไป จ านวน ๑๑๓ คน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 
จากตารางท่ี ๔.๙  ผลการเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ   

ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน จ าแนกตามอายุ โดยภาพรวม 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ เม่ือพิจารณารายดา้น พบวา่แตกต่างกนัทุกดา้น 
ยกเวน้ ดา้นการบริหารคนไม่แตกต่างกนั ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

 

การบริหารโครงงานคุณธรรม แหล่งข้อมูล SS df MS F P 
๑. การบริหารคน ระหวา่งกลุ่ม ๒.๓๖ ๒ ๑.๑๘ ๒.๘๑ ๐.๐๖ 
  ภายในกลุ่ม ๘๓.๖๑ ๑๙๙ ๐.๔๒   
  รวม ๘๕.๙๘ ๒๐๑    
๒. การบริหารเงิน ระหวา่งกลุ่ม ๔.๘๔ ๒ ๒.๔๒ ๕.๑๖ ๐.๐๐* 
  ภายในกลุ่ม ๙๓.๔๖ ๑๙๙ ๐.๔๗   
  รวม ๙๘.๓๑ ๒๐๑    
๓. การบริหารวสัดุและส่ิงของ ระหวา่งกลุ่ม ๕.๕๒ ๒ ๒.๗๖ ๕.๙๘ ๐.๐๐* 
  ภายในกลุ่ม ๙๑.๘๓ ๑๙๙ ๐.๔๖   
  รวม ๙๗.๓๕ ๒๐๑    
๔. การบริหารจดัการ ระหวา่งกลุ่ม ๓.๘๐ ๒ ๑.๙๐ ๓.๗๗ ๐.๐๒* 
  ภายในกลุ่ม ๑๐๐.๓๐ ๑๙๙ ๐.๕๐   
  รวม ๑๐๔.๑๐ ๒๐๑    
๕. ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม ๓.๙๒ ๒ ๑.๙๖ ๔.๘๔ ๐.๐๐* 
 ภายในกลุ่ม ๘๐.๖๔ ๑๙๙ ๐.๔๐   
 รวม ๘๔.๕๖ ๒๐๑    



๙๐ 
 

 ดงันั้น จึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ตามวิธีของ (Scheffe) รายละเอียด
ตามตาราง ๔.๑๐ – ๔.๑๓ 

ตารางที่ ๔.๑๐  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ         
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน  ด้านการบริหารเงิน 
จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่  

อายุ 
 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓๐ – ๔๐ ปี ๔๐ ปีขึน้ไป 

๓.๖๙ ๔.๐๑ ๔.๑๐ 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓.๖๙ - - ๐.๓๑ - ๐.๔๐* 

๓๐ – ๔๐ ปี ๔.๐๑  - -๐.๐๙ 

๔๐ ปีขึน้ไป ๔.๑๐   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๐ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ด้านการ
บริหารเงิน จ าแนกตามอายุ เป็นรายคู่ พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายุต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบั
การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ด้านการบริหารเงิน 
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอาย ุ  
๔๐ ปีข้ึนไปมีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลัก         
สัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารการเงิน มากกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ ๓๐ ปี  

 

 

 

 

 

 



๙๑ 
 

ตารางที่ ๔.๑๑  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ          
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหารวัสดุ
และส่ิงของ จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

อายุ 
 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓๐ – ๔๐ ปี ๔๐ ปีขึน้ไป 

๓.๖๗ ๔.๐๓ ๔.๑๐ 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓.๖๗ - - ๐.๓๖* - ๐.๔๓* 

๓๐ – ๔๐ ปี ๔.๐๓  - -๐.๐๗* 

๔๐ ปีขึน้ไป ๔.๑๐   - 

 จากตารางท่ี ๔.๑๑ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการบริหาร
วสัดุและส่ิงของ จ าแนกตามอายุ เป็นรายคู่ พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายุต่างกนัมีความคิดเห็น
เก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหาร
วสัดุและส่ิงของ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๓ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหาร
และครูท่ีมีอายุ ๔๐ปีข้ึนไป และอายุ ๓๐ – ๔๐ ปี มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ด้านการบริหารวสัดุและส่ิงของ มากกว่า 
ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ ๓๐ ปีและอาย ุ๓๐ – ๔๐ ปี 

ตารางที่ ๔.๑๒  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ         
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหาร
จัดการจ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

อายุ 
 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓๐ – ๔๐ ปี ๔๐ ปีขึน้ไป 

๓.๘๑ ๓.๙๙ ๔.๑๖ 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓.๘๑ - - ๐.๑๘ - ๐.๓๕* 

๓๐ – ๔๐ ปี ๓.๙๙  - -๐.๑๖ 

๔๐ ปีขึน้ไป ๔.๑๖   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๒ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ด้านการ



๙๒ 
 

บริหารจดัการ จ าแนกตามอาย ุเป็นรายคู่  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีอายุต่างกนัมีความคิดเห็น
เก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหาร
จดัการ แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครู     
ท่ีมีอายุ ๔๐ ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ          
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารจดัการ มากกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ ๓๐ ปี  

ตารางที่ ๔.๑๓  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ        
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ภาพรวม จ าแนก
ตามอายุเป็นรายคู่ 

อายุ 
 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓๐ – ๔๐ ปี ๔๐ ปีขึน้ไป 

๓.๗๓ ๓.๙๘ ๔.๑๐ 

ต ่ากว่า ๓๐ ปี ๓.๗๓ - - ๐.๒๔ - ๐.๓๖* 

๓๐ – ๔๐ ปี ๓.๙๘  - -๐.๑๑ 

๔๐ ปีขึน้ไป ๔.๑๐   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๓ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ภาพรวม จ าแนกตาม
อายุ เป็นรายคู่ พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายุต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ภาพรวม แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
ท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีอายุ ๔๐ ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นเก่ียวกบั
การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ภาพรวม มากกวา่ ผูบ้ริหารและ
ครูผูส้อนท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ ๓๐ ปี  

 

 

 

 

 



๙๓ 
 

สมมติฐานท่ี ๔ ผูบ้ริหารและครูผูส้อน มีระดบัการศึกษา ต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการ
บริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกนั ปรากฏผลดงัตารางท่ี ๔.๑๔ 

ตารางที่ ๔.๑๔ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลัก         
สัปปุริสธรรม ๗  ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน จ าแนกตามระดับการศึกษา ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ต ่ากว่าปริญญาตรี จ านวน ๙ คน ปริญญาตรี จ านวน ๑๓๗  คน และ
ระดับปริญญาโท  จ านวน ๕๖  คน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๔ ผลการเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน จ าแนกตามระดบัการศึกษา 
พบว่าผูบ้ริหารและครูผูส้อน ท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
๐.๐๕ ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

การบริหารโครงงานคุณธรรม แหล่งขอ้มูล SS df MS F P 
๑. การบริหารคน ระหวา่งกลุ่ม ๓.๐๕ ๒ ๑.๕๒ ๓.๖๖ ๐.๐๒* 
  ภายในกลุ่ม ๘๒.๙๒ ๑๙๙ ๐.๔๑   
  รวม ๘๕.๙๘ ๒๐๑    
๒. การบริหารเงิน ระหวา่งกลุ่ม ๑๑.๘๗ ๒ ๕.๙๓ ๑๓.๖๖ ๐.๐๐* 
  ภายในกลุ่ม ๘๖.๔๔ ๑๙๙ ๐.๔๓   
  รวม ๙๘.๓๑ ๒๐๑    
๓. การบริหารวสัดุ ระหวา่งกลุ่ม ๑๑.๗๓ ๒ ๕.๘๖ ๑๓.๖๓ ๐.๐๐* 
 และส่ิงของ ภายในกลุ่ม ๘๕.๖๒ ๑๙๙ ๐.๔๓   
  รวม ๙๗.๓๕ ๒๐๑    
๔. การบริหารจดัการ ระหวา่งกลุ่ม ๖.๖๕ ๒ ๓.๓๒ ๖.๗๙ ๐.๐๐* 
  ภายในกลุ่ม ๙๗.๔๕ ๑๙๙ ๐.๔๙   
  รวม ๑๐๔.๑๐ ๒๐๑    
๕. ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม ๗.๖๙ ๒ ๓.๘๔ ๙.๙๕ ๐.๐๐* 
 ภายในกลุ่ม ๗๖.๘๗ ๑๙๙ ๐.๓๘   
 รวม ๘๔.๕๖ ๒๐๑    



๙๔ 
 

 ดงันั้น จึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ตามวิธีของ (Scheffe) รายละเอียด
ตามตาราง ๔.๑๕ – ๔.๑๙ 

ตารางที่ ๔.๑๕ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ         
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหารคน 
จ าแนกระดับการศึกษา เป็นรายคู่   

ระดับการศึกษา 
 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท 

๓.๔๐ ๓.๙๖ ๔.๐๒ 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ๓.๔๐ - - ๐.๕๖* - ๐.๖๒* 

ปริญญาตรี ๓.๙๖  - -๐.๐๖ 

ปริญญาโท ๔.๐๒   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  

 จากตารางท่ี ๔.๑๕ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการ บริหารคน 
จ าแนกตามระดบัการศึกษา เป็นรายคู่ พบว่า ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมี
ความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้น
การบริหารคน แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและ
ครูผูส้อน ท่ีมีการศึกษาระดบัปริญาตรีและระดับปริญญาโท มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหาร
โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารคน มากกวา่ ผูบ้ริหาร
และครูท่ีมีระดบัการศึกษาต ่ากวา่ปริญญาตรี   

 

 

 

 

 

 

 



๙๕ 
 

ตารางที่ ๔.๑๖  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ         
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผูส้อน ด้านการบริหาร
การเงิน จ าแนกตามต าแหน่งเป็นรายคู่   

ระดับการศึกษา 
 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท 

๓.๐๘ ๓.๙๕ ๔.๒๗ 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ๓.๐๘ - - ๐.๘๖* - ๑.๑๘* 

ปริญญาตรี ๓.๙๕  - -๐.๓๑* 

ปริญญาโท ๔.๒๗   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๖ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการบริหารเงิน 
จ าแนกตามระดบัการศึกษา เป็นรายคู่  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความคิดเห็น
เก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ด้านการบริหารเงิน 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๓ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูผูส้อน ท่ีมี
การศึกษาระดบัปริญญาตรีและระดบัปริญญาโท มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารเงิน มากกว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีระดบั
การศึกษาต ่ากวา่ปริญญาตรี และระดบัการศึกษาปริญญาตรี 

 

 

 

 

 

 

 

 



๙๖ 
 

ตารางที่ ๔.๑๗  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ       
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน  ด้านการบริหาร
วสัดุและส่ิงของ จ าแนกตามต าแหน่งเป็นรายคู่   

ระดับการศึกษา 
 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท 

๒.๙๗ ๓.๙๘ ๔.๒๐ 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ๒.๙๗ - - ๑.๐๑* - ๑.๒๒* 

ปริญญาตรี ๓.๙๘  - -๐.๒๑ 

ปริญญาโท ๔.๒๐   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๗ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการบริหารวสัดุ
และส่ิงของ จ าแนกตามระดบัการศึกษา เป็นรายคู่  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนั
มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกั สัปปุริสธรรม ๗ 
ดา้นการบริหารวสัดุและส่ิงของ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ 
ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาตรีและระดบัปริญญาโท มีความคิดเห็นเก่ียวกบั
การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารเงิน มากกว่า 
ผูบ้ริหารและครูท่ีมีระดบัการศึกษาต ่ากวา่ปริญญาตรี 

ตารางที่ ๔.๑๘  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตาม
หลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผูส้อน ด้านการบริหารจัดการ 
จ าแนกตามต าแหน่งเป็นรายคู่   

ระดับการศึกษา 
 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท 

๓.๓๓ ๔.๐๒ ๔.๒๓ 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ๓.๓๓ - - ๐.๖๙* - ๐.๙๐* 

ปริญญาตรี ๔.๐๒  - -๐.๒๑ 

ปริญญาโท ๔.๒๓   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 



๙๗ 
 

 จากตารางท่ี ๔.๑๘ พบวา่ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครู ด้านการบริหารจดัการ 
จ าแนกตามระดับการศึกษา เป็นรายคู่  พบว่า ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกัน         
มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการ
บริหารจดัการ แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหาร
และครูผูส้อน ท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาตรีและระดบัปริญญาโท มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหาร
โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ด้านการบริหารจดัการ มากกว่า 
ผูบ้ริหารและครูท่ีมีระดบัการศึกษาต ่ากวา่ปริญญาตรี 

ตารางที่ ๔.๑๙  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ        
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอนภาพรวม จ าแนก
ตามระดับการศึกษา เป็นรายคู่   

ระดับการศึกษา 
 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท 

๓.๒๐ ๓.๙๘ ๔.๑๘ 

ต ่ากว่าปริญญาตรี ๓.๒๐ - - ๐.๗๘* - ๐.๙๘* 

ปริญญาตรี ๓.๙๘  - -๐.๒๐ 

ปริญญาโท ๔.๑๘   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๙ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ภาพรวม 
จ าแนกตามระดบัการศึกษา เป็นรายคู่ พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีระดบัการศึกษาต่างกนัมีความ
คิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ภาพรวม 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีการศึกษา
ระดับปริญญาตรีและระดับปริญญาโท มีความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงงานคุณธรรม      
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ภาพรวม มากกว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีระดบัการศึกษา   
ต ่ากวา่ปริญญาตรี 

 



๙๘ 
 

 สมมติฐานท่ี ๕ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ ต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการ
บริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกัน ปรากฏผล          
ดงัตารางท่ี ๔.๒๐ 

ตารางที ่๔.๒๐ ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลมิพระเกียรติ          
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอนจ าแนกตาม
ประสบการณ์ คือ ต ่ากว่า ๑ ปี จ านวน ๕๖  คน  ๑-๒ ปี จ านวน ๔๘ คน และ  ๒-๓ ปี 
จ านวน ๒๑ คน และ ๓ ปีขึน้ไป จ านวน ๗๗ คน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 
 จากตารางท่ี ๔.๒๐ ผลการเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน จ าแนกตาม ประสบการณ์ 
พบว่าแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ เพียงแค่ ๔ ดา้นรวมทั้งดา้นรวมดว้ย ซ่ึง
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

การบริหารโครงงานคุณธรรม แหล่งขอ้มูล SS df MS F P 
๑. การบริหารคน ระหวา่งกลุ่ม ๘.๓๙ ๓ ๒.๗๙ ๗.๑๓ ๐.๐๐* 
  ภายในกลุ่ม ๗๗.๕๙ ๑๙๘ ๐.๓๙   
  รวม ๘๕.๙๘ ๒๐๑    
๒. การบริหารเงิน ระหวา่งกลุ่ม ๘.๒๕ ๓ ๒.๗๕ ๖.๐๕ ๐.๐๐* 
  ภายในกลุ่ม ๙๐.๐๖ ๑๙๘ ๐.๔๕   
  รวม ๙๘.๓๑ ๒๐๑    
๓. การบริหารวสัดุ ระหวา่งกลุ่ม ๑๑.๒๑ ๓ ๓.๗๓ ๘.๕๙ ๐.๐๐* 
 และส่ิงของ ภายในกลุ่ม ๘๖.๑๔ ๑๙๘ ๐.๔๓   
  รวม ๙๗.๓๕ ๒๐๑    
๔. การบริหารจดัการ ระหวา่งกลุ่ม ๖.๘๒ ๓ ๒.๒๗ ๔.๖๒ ๐.๐๐* 
  ภายในกลุ่ม ๙๗.๒๘ ๑๙๘ ๐.๔๙   
  รวม ๑๐๔.๑๐ ๒๐๑    
๕. ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม ๘.๕๐ ๓ ๒.๘๓ ๗.๓๗ ๐.๐๐* 
 ภายในกลุ่ม ๗๖.๐๖ ๑๙๘ ๐.๓๘   
 รวม ๘๔.๕๖ ๒๐๑    



๙๙ 
 

 ดงันั้น จึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความคิดเห็นเก่ียวกบั
การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗  จ าแนกตามประสบการณ์ 
เป็นรายคู่ โดยวธีิการของเชฟเฟ่ (Scheffe) รายละเอียดตามตาราง ๔.๒๑ – ๔.๒๕ 

ตารางที่ ๔.๒๑  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตาม
หลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหารคน 
จ าแนกตามประสบการณ์เป็นรายคู่   

ประสบการณ์ 
 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๑– ๒ ปี ๒ – ๓ ปี ๓ ปีขึน้ไป 

๓.๗๐ ๓.๘๒ ๔.๑๑ ๔.๑๗ 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๓.๗๐ - -๐.๑๑ -๐.๔๐ -๐.๔๖* 

๑– ๒ ปี ๓.๘๒  - - ๐.๒๘ -๐.๓๔* 

๒ – ๓ ปี ๔.๑๑   - -๐.๐๕ 

๓ ปีขึน้ไป ๔.๑๗    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  

 จากตารางท่ี ๔.๒๑ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ด้านการ
บริหารคน จ าแนกตามรประสบการณ์ เป็นรายคู่  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีประสบการณ์ ต่างกนั    
มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ 
ด้านการบริหารคน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ได้แก่ 
ผูบ้ริหารและครูท่ีมีประสบการณ์ ๓ ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรม          
เฉลิมพระเกียรติตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ด้านการบริหารคน มากกว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมี
ประสบการณ์ต ่ากวา่ ๑ ปี และประสบการณ์ ๑-๒ ปี 

 

 

 

 

 

 



๑๐๐ 
 

ตารางที่ ๔.๒๒  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ      
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหารเงิน 
จ าแนกตามประสบการณ์เป็นรายคู่ 

ประสบการณ์ 
 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๑– ๒ ปี ๒ – ๓ ปี ๓ ปีขึน้ไป 

๓.๘๐ ๓.๘๑ ๔.๑๓ ๔.๒๓ 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๓.๘๐ - -๐.๐๐ -๐.๓๒ -๐.๔๒* 

๑– ๒ ปี ๓.๘๑  - - ๐.๓๒ -๐.๔๑ 

๒ – ๓ ปี ๔.๑๓   - -๐.๐๙ 

๓ ปีขึน้ไป ๔.๒๓    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  
 จากตารางท่ี ๔.๒๒ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ด้านการ  
บริหารเงิน จ าแนกตามรประสบการณ์ เป็นรายคู่  พบว่า ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ 
ต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ 
ดา้นการบริหารเงิน แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหาร
และครูท่ีมีประสบการณ์ ๓ ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ 
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารเงิน มากกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีประสบการณ์ต ่ากวา่ ๑ ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 
 

ตารางที่ ๔.๒๓  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตาม
หลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านบริหารวัสดุและ
ส่ิงของจ าแนกตามประสบการณ์ เป็นรายคู่ 

ประสบการณ์ 
 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๑– ๒ ปี ๒ – ๓ ปี ๓ ปีขึน้ไป 

๓.๗๔ ๓.๘๑ ๔.๒๗ ๔.๒๓ 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๓.๗๔ - -๐.๐๗ -๐.๕๓* -๐.๔๙* 

๑– ๒ ปี ๓.๘๑  - - ๐.๔๕ -๐.๔๑ 

๒ – ๓ ปี ๔.๒๗   - ๐.๐๓ 

๓ ปีขึน้ไป ๔.๒๓    - 

  *มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  
 จากตารางท่ี ๔.๒๓ พบวา่ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการบริหาร
วสัดุและส่ิงของ จ าแนกตามประสบการณ์ เป็นรายคู่  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ 
ต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ 
ดา้นการบริหารวสัดุและส่ิงของ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ 
ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ ๒-๓ และ ๓ ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหาร
โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารวสัดุและส่ิงของ มากกว่า 
ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ต ่ากวา่ ๑ ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๒ 
 

ตารางที่ ๔.๒๔  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ       
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหาร
จัดการ จ าแนกตามประสบการณ์  เป็นรายคู่ 

ประสบการณ์ 
 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๑– ๒ ปี ๒ – ๓ ปี ๓ ปีขึน้ไป 

๓.๘๔ ๓.๙๑ ๔.๑๖ ๔.๒๕ 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๓.๘๔ - -๐.๐๗ -๐.๓๑ -๐.๔๑* 

๑– ๒ ปี ๓.๙๑  - - ๐.๒๔ -๐.๓๔ 

๒ – ๓ ปี ๔.๑๖   - -๐.๐๙ 

๓ ปีขึน้ไป ๔.๒๕    - 

  *มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  

 จากตารางท่ี ๔.๒๔ พบวา่   ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ด้านการ
บริหารจดัการ จ าแนกตามรประสบการณ์ เป็นรายคู่  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ 
ต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม 
๗ ดา้นการบริหารจดัการ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ ไดแ้ก่ 
ผูบ้ริหารและครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ ๓ ปีข้ึนไป มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงาน
คุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารจดัการ มากกว่า ผูบ้ริหารและ
ครูผูส้อนท่ีมีประสบการณ์ต ่ากวา่ ๑ ปี 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๓ 
 

ตารางที่ ๔.๒๕  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ      
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ภาพรวม จ าแนก
ตามประสบการณ์  เป็นรายคู่ 

ประสบการณ์ 
 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๑– ๒ ปี ๒ – ๓ ปี ๓ ปีขึน้ไป 

๓.๗๗ ๓.๘๔ ๔.๑๗ ๔.๒๒ 

ต ่ากว่า ๑ ปี ๓.๗๗ - -๐.๐๖ -๐.๓๙ -๐.๔๔* 

๑– ๒ ปี ๓.๘๔  - - ๐.๓๒ -๐.๓๘* 

๒ – ๓ ปี ๔.๑๗   - -๐.๐๕ 

๓ ปีขึน้ไป ๔.๒๒    - 

  *มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๒๕ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครู ภาพรวมจ าแนกตาม
ประสบการณ์ เป็นรายคู่  พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีประสบการณ์ ต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบั  
การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ภาพรวม แตกต่างกนัอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีประสบการณ์ ๓ ปี ข้ึนไป 
มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ 
ภาพรวม มากกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีประสบการณ์ต ่ากวา่ ๑ ปีและประสบการณ์ ๑-๒ ปี 

 สมมติฐานท่ี ๖ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีความรับผิดชอบต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการบริหาร
โครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ แตกต่างกนั ปรากฏผล ดงัตารางท่ี ๔.๒๖ 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๔ 
 

ตารางที่ ๔.๒๖ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ         
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอนจ าแนกตาม        
ความรับผิดชอบการด าเนินการ ของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ผู้ตรวจสอบโครงงาน 
จ านวน ๗ คน ทีป่รึกษาโครงงาน จ านวน ๖๔ คน ผู้รับผดิชอบโครงงาน จ านวน ๒๒ คน 
ไม่มีส่วนเกีย่วข้อง จ านวน ๑๐๙ คน  

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

การบริหารโครงงาน
คุณธรรม 

แหล่งข้อมูล SS df MS F P 

๑. การบริหารคน 
ระหวา่ง
กลุ่ม 

๗.๐๕ ๓ ๒.๓๕ ๕.๘๙ ๐.๐๐* 

  ภายในกลุ่ม ๗๘.๙๒ ๑๙๘ ๐.๓๙   
  รวม ๘๕.๙๘ ๒๐๑    

๒. 
การบริหารเงิน 

ระหวา่ง
กลุ่ม 

๔.๓๓ ๓ ๑.๔๔ ๓.๐๔ ๐.๐๓* 

  ภายในกลุ่ม ๙๓.๙๘ ๑๙๘ ๐.๔๗   
  รวม ๙๘.๓๑ ๒๐๑    

๓. การบริหารวสัดุ 
ระหวา่ง
กลุ่ม 

๓.๖๙ ๓ ๑.๒๓ ๒.๖๐ ๐.๐๕* 

 และส่ิงของ ภายในกลุ่ม ๙๓.๖๖ ๑๙๘ ๐.๔๗   
  รวม ๙๗.๓๕ ๒๐๑    

๔. การบริหารจดัการ 
ระหวา่ง
กลุ่ม 

๘.๐๔ ๓ ๒.๖๘ ๕.๕๒ ๐.๐๐* 

  ภายในกลุ่ม ๙๖.๐๖ ๑๙๘ ๐.๔๘   
  รวม ๑๐๔.๑๐ ๒๐๑    
๕. ภาพรวม ระหวา่ง

กลุ่ม 
๕.๔๕ ๓ ๑.๘๑ ๔.๕๔ ๐.๐๐* 

 ภายในกลุ่ม  ๗๙.๑๑๖ ๑๙ ๐.๔๐  
 รวม  ๘๔.๕๖๘ ๒๐๑   



๑๐๕ 
 

จากตารางท่ี ๔.๒๖  ผลการเปรียบเทียบการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ

ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน จ าแนกตาม ความรับผิดชอบ 

ของผูต้อบแบบสอบถามพบวา่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ เพียง ๓ ดา้นรวม  

ทั้งดา้นรวมดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

ดงันั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความคิดเห็นเก่ียวกบั
การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ จ าแนกตามความรับผดิชอบ 
เป็นรายคู่ โดยวธีิการของเชฟเฟ่ (Scheffe) รายละเอียดตามตาราง ๔.๒๗ - ๔.๓๑ 

ตารางที่ ๔.๒๗  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ      
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหารคน 
จ าแนกความรับผดิชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่   

ความรับผดิชอบ 

 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน 

ทีป่รึกษา
โครงงาน 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง 

๔.๐๒ ๔.๑๗ ๔.๑๔ ๓.๗๘ 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน ๔.๐๒ - 

- ๐.๑๔ - ๐.๑๑ ๐.๒๔ 

ทีป่รึกษา
โครงงาน ๔.๑๗  

- ๐.๐๒ ๐.๓๘* 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั ๔.๑๔   

- ๐.๓๖ 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง ๓.๗๘    

- 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๒๗ พบวา่   ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการบริหาร
คนจ าแนกตามความรับผดิชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีความรับผิดชอบ
การด าเนินการต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ       
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารคน แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มี



๑๐๖ 
 

จ  านวน ๑ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัความรับผิดชอบการด าเนินการ มี
ความคิดเห็นดา้นการบริหารคน นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีเป็นท่ีปรึกษาโครงงาน 

ตารางที่ ๔.๒๘  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ       
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหารเงิน 
จ าแนกตามความรับผดิชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่   

ความรับผดิชอบ 

 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน 

ทีป่รึกษา
โครงงาน 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง 

๔.๑๔ ๔.๑๘ ๔.๐๘ ๓.๘๗ 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน ๔.๑๔ 

- - ๐.๐๔  ๐.๐๖ ๐.๒๗ 

ทีป่รึกษา
โครงงาน ๔.๑๘ 

 - ๐.๑๐ ๐.๓๑* 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั ๔.๐๘ 

  - ๐.๒๑ 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง ๓.๘๗ 

    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๒๘ พบวา่ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ด้านการ
บริหารเงินจ าแนกตามความรับผิดชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่ พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีความ
รับผิดชอบการด า เ นินการต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับ  การบริหารโครงงานคุณธรรม              
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารเงิน แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัความรับผิดชอบ
การด าเนินการ มีความคิดเห็นดา้นการบริหารเงิน นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีเป็นท่ีปรึกษาโครงงาน 

 

  



๑๐๗ 
 

ตารางที่ ๔.๒๙  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตาม
หลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ด้านการบริหารวัสดุและ
ส่ิงของ  จ าแนกตามความรับผดิชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่   

ความรับผดิชอบ 

 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน 

ทีป่รึกษา
โครงงาน 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง 

๔.๑๔ ๔.๑๗ ๔.๐๖ ๓.๘๘ 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน ๔.๑๔ 

- - ๐.๐๓ ๐.๐๗ ๐.๒๖ 

ทีป่รึกษา
โครงงาน ๔.๑๗ 

 - ๐.๑๑ ๐.๒๙ 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั ๔.๐๖ 

  - ๐.๑๘ 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง ๓.๘๘ 

    

 จากตารางท่ี ๔.๒๙ พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการบริหาร
วสัดุและส่ิงของ จ าแนกตามความรับผิดชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่ พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมี
ความรับผิดชอบการด าเนินการต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับ การบริหารโครงงานคุณธรรม     
เฉลิมพระเกียรติ ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารวสัดุและส่ิงของ ไม่แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  

 

 

 

 

 



๑๐๘ 
 

ตารางที่ ๔.๓๐  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติตาม
หลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครู ผู้สอน ด้านการบริหารจัดการ 
จ าแนกตามความรับผดิชอบการด าเนินการเ ป็นรายคู่   

ความรับผดิชอบ 

 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน 

ทีป่รึกษา
โครงงาน 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง 

๔.๐๕ ๔.๒๔ ๔.๓๖ ๓.๘๗ 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน ๔.๐๕ 

- - ๐.๑๘ - ๐.๓๐ ๐.๑๘ 

ทีป่รึกษา
โครงงาน ๔.๒๔ 

 - -๐.๑๑ ๐.๓๗* 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั ๔.๓๖ 

  - ๐.๔๙* 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง ๓.๘๗ 

    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๓๐ พบว่า  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ดา้นการบริหาร
จดัการจ าแนกตามความรับผิดชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่  พบว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีมีความ
รับผิดชอบการด า เ นินการต่างกันมีความคิดเห็นเก่ียวกับ  การบริหารโครงงานคุณธรรม               
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ดา้นการบริหารจดัการ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ได้แก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้องเก่ียวกับความ
รับผิดชอบการด าเนินการ มีความคิดเห็นดา้นการบริหารจดัการ น้อยกว่า ผูบ้ริหารและครูท่ีเป็นท่ี
ปรึกษาโครงงานและครูผูรั้บผดิชอบหลกั  

 

  

 



๑๐๙ 
 

ตารางที่ ๔.๓๑  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ       
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผู้บริหารและครูผู้สอน ภาพรวม จ าแนก
ตามความรับผดิชอบการด าเนินการเป็นรายคู่   

ความรับผดิชอบ 

 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน 

ทีป่รึกษา
โครงงาน 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง 

๔.๐๙ ๔.๑๙ ๔.๑๖ ๓.๘๕ 

ผู้ตรวจสอบ
โครงงาน 

๔.๐๙ - - ๐.๑๐ - ๐.๐๗ ๐.๒๔ 

ทีป่รึกษา
โครงงาน 

๔.๑๙  - ๐.๐๓ ๐.๓๔* 

ครูผู้รับ 
ผดิชอบหลกั 

๔.๑๖   - ๐.๓๑ 

ไม่มีส่วน
เกีย่วข้อง 

๓.๘๕     

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  

 จากตารางท่ี ๔.๓๑ พบวา่ ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารโครงงานคุณธรรม
เฉลิมพระเกียรติตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ตามความเห็นของผูบ้ริหารและครูผูส้อน ภาพรวม จ าแนก   
ตามความรับผิดชอบการด าเนินการ เป็นรายคู่   พบว่า ผู ้บริหารและครูท่ีมีความรับผิดชอบ             
การด าเนินการต่างกัน มีความคิดเห็นเก่ียวกับ การบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ           
ตามหลกัสัปปุริสธรรม ๗ ภาพรวม แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ 
ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัความรับผิดชอบการด าเนินการ มีความคิดเห็น
ดา้นการบริหารจดัการ นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีเป็นท่ีปรึกษาโครงงาน  

 

 

 

 



๑๑๐ 
 

๔.๔ ผลวิ เคราะห์ข้อคิด เ ห็นการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ                
ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สมุทรปราการ เขต ๒ รายละเอยีดตามตารางที่ ๔.๓๒ 

ตารางที ่๔.๓๒ ข้อคิดเห็นการบริหารโครงงานคุณธรรมเฉลิมพระเกียรติ ตามหลักสัปปุริสธรรม ๗ 
จาก ( n = ๒๐๒) 

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ จ านวน (คน) ร้อยละ 
๑. มีความสัมพนัธ์อนัดีกบัชุมชน ๒๐ ๙.๙ 
๒. ควรเลือกบุคคลท่ีเขา้ร่วมโครงการเป็นคนท่ีมีคุณธรรม ๔๐ ๑๙.๓ 
๓. ใหทุ้กคนมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการโครงงานมีความรู้   

 ความเขา้ใจในทิศทางเดียวกนั ๓๕ ๑๖.๙ 
๔. จดัใหมี้ความรู้ความเขา้ใจสามารถถ่ายทอดอบรมใหน้กัเรียน ๔๐ ๑๙.๓ 

 น าไปปฏิบติัในชีวติได ้   
๕. ขอรับการสนบัสนุนงบประมาณจากหน่วยงานภายนอก ๓๐ ๑๔.๘ 
๖. เนน้การใชง้บประมาณอยา่งสมเหตุสมผลและไม่ส้ินเปลือง ๕๐ ๒๔.๗ 
๗. ใชว้สัดุท่ีมีอยูอ่ยา่งคุม้ค่า ๖๐ ๒๗.๙ 
๘. ก าหนดตวับุคลากรหลกัในการด าเนินงาน ๗๐ ๓๔.๖ 
๙. ผูบ้ริหารตอ้งเป็นแบบอยา่งท่ีดี ๗๐ ๓๔.๖ 
๑๐ ควรมีการเสริมแรงใหก้ าลงัใจเนน้กระบวนการท างานมากกวา่   

 ความส าเร็จ ๒๐ ๙.๙ 
๑๑ มีการบริหารจดัการโครงงานอยา่งต่อเน่ืองและเป็นปัจจุบนั ๑๕ ๗.๔๒ 
๑๒ ควรมองหลกัความเป็นจริง ความเป็นไปได ้น าไปใชใ้หเ้กิด   

 ประโยชน์อยา่งย ัง่ยนืพร้อมน าไปพฒันาตนเองและผูอ่ื้น ๕๕ ๒๗.๒ 
๑๓ ควรมีแผนการปฏิบติังาน บริหารคน เงิน วสัดุส่ิงของ    

 การจดัการ มีการนิเทศติดตามประเมินผลอยา่งสม ่าเสมอ ๕๐ ๒๔.๗ 
๑๔ ท าโครงงานท่ีเป็นประโยชน์ท าใหน้กัเรียนเป็นคนดี ๒๕ ๑๒.๓ 

 

 


